Antropología cuatro:
el laico cristiano ante las realidades terrenas

Con frecuencia nos quejamos de la sociedad en que vivimos, porque nos resulta una sociedad inhumana, opresora, indigna del hombre. Pero ocurre, también con frecuencia, que no pasamos más allá de las quejas. Por eso, nuestro inconformismo se muestra muchas veces estéril y termina por engendrar en nosotros mismos pesimismo y desaliento.

Se impone, por tanto, que nosotros los cristianos cambiemos profundamente nuestras actitudes. Tenemos que pasar a la acción, concretamente a la acción sociopolítica. Debemos contraer un compromiso real y concreto para cooperar en la transformación de las estructuras injustas.

En relación con este compromiso se nos plantean varias preguntas:

· ¿por qué es necesario el compromiso sociopolítico?

· ¿no bastaría para el cambio practicar un comportamiento ético correcto?

· el compromiso político, ¿no es politizar el evangelio y convertir la fe en una palanca de acción temporal? 

· Nos preguntamos también cómo tendría que ser en concreto para un cristiano ese compromiso y cuáles sus límites. 

Todas estas preguntas de gran interés y actualidad son las que pretendemos responder en la presente unidad. Por lo tanto, con esta unidad vamos a:

· Descubrir los ídolos presentes en nuestra sociedad actual;

· Conocer la alternativa que el cristianismo ofrece a nuestra sociedad;

· Valorar el compromiso político-social del cristiano.

Todo esto lo realizaremos mediante un recorrido por los siguientes puntos:

· La alternativa: una sociedad digna del hombre;

· El compromiso: la mediación sociopolítica;

· Exigencias y límites del compromiso.
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1- La alternativa: una sociedad digna del hombre
La sociedad, enferma

La sociedad en que vivimos está enferma, porque es una sociedad basada en el tener y no en el ser. Cada persona y cada grupo son valorados por lo que tienen y no por lo que son. He ahí la raíz de los males de esta sociedad. Este planteamiento puede resultar abstracto y, por eso, necesita de alguna explicación.

Todo el mundo constata el abismo que existe entre lo que los principios universales y las constituciones de los países declaran y lo que de hecho sucede en la vida. Se afirma y se proclama que todos los hombres son iguales y, en la práctica, las diferencias (económicas y culturales) son enormes.

Esta desproporción tan grande tiene su causa en el modelo de sociedad y de convivencia que se nos quiere imponer y que está basado, precisamente, no en lo que el hombre es, sino en lo que tiene. El que tiene dinero, poder y prestigio triunfa en la vida y el que carece de esas cosas no cuenta para nada, por más que las leyes y los principios constitucionales afirmen que es tan digno como el primero. Por eso estamos viendo que personas de gran honradez pasan totalmente inadvertidas en la vida social y, sin embargo, personas, a veces hasta indeseables, por tener riqueza y poder, ejercen una gran influencia en la vida de las naciones.

Evidentemente que una sociedad que vive y funciona de esta manera es una sociedad enferma. Pero analicemos más detenidamente en qué consiste dicha enfermedad,

* La enfermedad económica

Es la enfermedad más relevante. El dinero es un auténtico fetiche de nuestra sociedad, ejerce un poder fascinante que se manifiesta en una serie de síntomas alarmantes:

· acumulación de capitales, 

· afán de poseer y de consumir, 

· lucro y negocio como leyes pragmáticas que se imponen sin discusión, 

· creación de falsas necesidades mediante el hábil empleo del aparato publicitario,

· diferencias económicas ofensivas, etc. 

Todos estos hechos están manifestando un desquiciamiento en las relaciones fundamentales del hombre.

Por lo que se produce:

· Un desquiciamiento en la relación del hombre con la naturaleza, pues ya no la ve como el instrumento de su realización personal, sino como objeto de posesión;

· La relación del hombre con los demás hombres también se deteriora; el ansia de tener cada vez más induce a considerar a los otros como meros competidores a los que me tengo que enfrentar;

· se distorsiona la relación del hombre consigo mismo, ya que se ve abocado a valorarse por lo que le es más extrínseco, es decir, por las cosas que tiene o por las que es capaz de tener.

Esta situación representa una alienación, un extrañamiento, una enajenación de la naturaleza. Las cosas, el trabajo del hombre, las mismas cualidades de las personas: el talento, las habilidades, la honradez, etc., dejan de ser lo que son y se convierten en mercancías con las que se trafica. Todo se compra y se vende en función del dinero, porque lo importante es tener cada día más y con más seguridad.

Las consecuencias de esta situación son:

· Desigualdad: unos tienen de sobra y otros carecen de lo necesario;

· Dominación: los que más tienen dominan a los que no tienen nada;

· Represión: se manipulan las necesidades de la gente en nombre de un falso interés general.

Una sociedad modelada según los valores que giran en torno al dinero se ve abocada a situaciones sin solución. Lo que importa en ella no es el hombre en sí, sino el interés de los que tienen o la necesidad apremiante de los que no tienen, cuya máxima aspiración es poseer

* La enfermedad política

La situación en el orden político también es problemática, porque todo él se centra en el poder. Existe en nuestra sociedad un verdadero culto, una veneración y hasta una fascinación frente al poder. Y la resultante de esto es que en la vida de los pueblos lo importante no es el bien de los ciudadanos, sino el poder de los que mandan.

Es verdad que la política consiste esencialmente en el ejercicio del poder, pero el problema está en determinar cuál es el sujeto de ese poder y el modo de ejercitarlo. En este sentido, es claro que el poder no debe estar concentrado en una sola persona ni de una forma ilimitada; tampoco debe estar en un solo partido, que se erige en conciencia del pueblo, en representante de sus intereses y, en definitiva, en su dominador. La triste experiencia de la burocracia stalinista, y en general de los países que fueron comunistas, ha demostrado hasta qué punto todo esto es verdad.

¿Quiere esto decir que la democracia es entonces el sistema político ideal? Es innegable que un sistema democrático es más racional que un sistema totalitario. Además, la delegación del poder, en la que se funda toda democracia, se ve como una necesidad en toda formación política, porque la mayoría de las opciones fundamentales que se han de adoptar en una sociedad no pueden tomarse por el conjunto de todos sus miembros.

Pero siendo esto así, también aquí nos encontramos con el problema de quién posee esa delegación y cómo la va a ejercitar. En las democracias, el pueblo con su voto deposita su capacidad de decisión en manos de los líderes de los distintos partidos políticos. Con este acto el ciudadano hipoteca su libertad por un período de tiempo. Y mientras no llegan unas nuevas elecciones, no tendrá cauce legal para modificar las situaciones que le sean adversas. Además, los que ejercen el poder en nombre de su partido, no tienen, durante su mandato, más control que el juego de fuerzas que origina la confrontación con los líderes de los partidos en la oposición. El resultado final es que, con mucha frecuencia, las decisiones se toman en función de los intereses de partido y no en la de los intereses reales de la sociedad a la que el partido dice representar. De esta manera, el poder se concentra de nuevo en la cumbre.

También así, una sociedad, dominada por el poder, queda abocada a una situación sin sentido, porque lo que priva no es el hombre y sus derechos fundamentales, sino el poder de los que están situados en la cumbre del sistema.

* La enfermedad cultural

Tampoco la situación en el orden cultural resulta ejemplar, ni envidiable. Si existe un fetichismo del dinero y del poder, existe igualmente un fetichismo del prestigio. En la vida y en la sociedad se estudia, se preparan oposiciones, se concurre en cursillos de ascenso y en una amplia gama de ofertas para conquistar, por medio de la cultura, cotas más altas de prestigio. Al niño se le educa para que tenga una posición segura y desahogada, un cargo, unos ingresos, una autoridad y un prestigio.

El fallo de este sistema radica en que todo se piensa y se organiza no para que las personas se desarrollen y crezcan en la convivencia pacífica con los demás, sino para que tengan una titulación y un prestigio que les posibilite imponerse a los demás, sobresalir por encima de los otros y, si es posible, dominar a los demás.

En nuestra sociedad, además, la cultura se convierte en poder. En la actualidad, los políticos no pueden prescindir de los profesionales y, en general, de los intelectuales. Esta situación de dependencia acosa como una tentación a los hombres cultos. Y la tentación es la de subordinar los intereses de la cultura a los del poder político. Cuando de hecho se da, es la perversión más radical de la cultura.

En resumen, podemos afirmar que el balance global de la situación es altamente negativo. Tenemos una sociedad inhumana, agresiva, intolerante e injusta. Su funcionamiento, a base de potenciar el ansia de tener, está generando una convivencia marcada con el signo de la desigualdad, la opresión, la rivalidad y la alienación. Y el peor síntoma es que parecemos asistir a este proceso como convencidos de que la vida no puede ser de otra manera y nos mostramos incapaces de imaginar otro modelo de sociedad y de convivencia.

La alternativa

En otra unidad se vio que el proyecto de Jesús era construir una sociedad a la medida del hombre. Este objetivo nos hace comprender que el plan de Jesús también se sitúa en esta vida, comienza y se desarrolla aquí, en concreto, en la transformación de la sociedad para aproximarla cada vez más, a la dignidad del hombre. Es verdad que la realizaación plena del proyecto se realizará en el más allá, pero esta seguridad y esperanza nos alienta en el trabajo en el presente de la historia. Además el proyecto de Jesús no lo podemos reducir al ámbito de la interioridad, es decir, a la santidad personal; incide también en la dimensión social y política de hombre.

El proyecto de Jesús, que ha de animar y orientar este proceso de transformación, se concreta en una sociedad:

· En la que los hombres comparten lo que son y lo que tienen como alternativa al ansia de tener;

· En la que todos se ayudan y se sirven en sustitución del ansia de poder;

· En la que todas las personas se sitúan en la igualdad que corresponde a los hijos de un mismo Padre, frente al ansia de prestigio, que no hace más que crear diferencias y rivalidades.

Semejante proyecto es una auténtica utopía, lo que nos enseña, por una parte, a no esperar su realización plena en esta vida y, por otra, a definir nuestra tarea como un proceso encaminado a reducir las distancias que median entre nuestra sociedad y el ideal de Jesús.

	El gemido por la liberación todavía no consumada

Como aún no ha sucedido la plenitud, cuanto más se experimenta la victoria de la cruz, mucho más se siente la opresión y la división que existe en el mundo.

En la mesa se oyen los gemidos de la creación, que está en “apremiante espera”, anhelando la liberación, y con el deseo vivo de que aparezca la mesa común.

Pero estos gemidos resuenan en las entrañas de la fraternidad, que tampoco ha pasado ya de lleno a la plenitud, y que también está dividida y esclavizada, aunque tiene las primicias del Espíritu Romanos 8.23.

La comunidad, allí mismo en la Eucaristía, siente que los muros del mundo continúan en pie, y que ellos mismos, aunque son libres y hermanos, todavía son esclavos y enemigos, y se sienten huéspedes y forasteros de una ciudad que todavía no han formado.

Por eso el gemido por la tierra de la herencia, por la fraternidad unánime y mesa compartida, se dejan sentir con toda viveza y gritan cantos de alabanza y gimen mientras suplican. Legidó, Arranz, Martin, “Evangelio a los pobres II”


2- El compromiso: la mediación sociopolítica
¿Cómo será posible la nueva sociedad?

Ante este programa de acción, es obvio que nos preguntemos cómo será posible el logro de esa nueva sociedad. Para responder a esta pregunta, hay que distinguir tres niveles de participación en la sociedad: el personal, el comunitario y el social.

* Ámbito Personal

El nivel personal implica el cultivo personal, la adquisición de la cultura, la vida familiar, el trabajo profesional...

Ante todo, es necesario que los hombres cambien en su interior, asumiendo como orientación de su vida la escala de valores que forman la alternativa de Jesús; lo que significa compartir lo que se es y se tiene, sentirse y ser servidor de los demás y asumir la igualdad entre los hombres ante un mismo Padre.

Sólo a partir de esta profunda conversión, se puede pensar con seriedad en la posibilidad del cambio. Sin ella, toda transformación será un cambio superficial, sin fundamento e inestable.

* Ámbito Comunitario

La conversión personal es sólo el punto de partida. Necesariamente tiene que desembocar en una experiencia de vida en común, porque la alternativa de Jesús está pensada con relación a los demás. Para el logro de esa nueva sociedad es imprescindible que se vayan formando comunidades de fe que vivan en conformidad con los valores del proyecto de Jesús. Estas comunidades, con su modo de vida, serían para la sociedad llamada y conciencia respecto de esa vida que en la práctica, y para la gran mayoría, no pasa de ser un ideal deseable.

* Ámbito Social

La comunidad cristiana no es una realidad aislada, sino que vive y se realiza en la sociedad.  No se puede encerrar, por tanto, en sí misma para vivir el gozo de su experiencia de vida en Cristo. Tiene que abrirse al exterior para comprometerse con las luchas que libran los hombres en la sociedad y para influir en las decisiones que determinan el futuro. La comunidad cristiana, por medio de sus miembros, tiene que descender al terreno de la política.

Al llegar a esta última conclusión, se nos plantean diversos interrogantes que nos es preciso despejar:

· ¿no se corre peligro de politizar el mensaje de Jesús?

· ¿no fue esa la tentación de los zelotas a los que se enfrentó radicalmente Jesús?

· ¿se deriva de la fe alguna opción política concreta?

Los dos niveles -tipos, estilos- de la política

Para aclararnos en esta problemática, conviene tener en cuenta que la realidad política se puede situar en dos niveles:

· la política formal;

· la política no-formal

* Política formal

Por política formal entendemos la política como acción específica de profesionales de la política (partidos políticos, gobernantes...). La política, en este caso, sería la ciencia o técnica que enseña el manejo del poder y de sus instrumentos en la organización de los estados.

* Política no-formal

Se entiende por esta política aquella realidad global que determina la felicidad o desgracia de los ciudadanos. Dentro de este concepto se incluye toda aquella actividad que influye para que en la sociedad se dé una situación de justicia y de libertad. Por ejemplo, el trabajo, la salud-sanidad, la educación, el deporte, los recursos parar vivir... no son realidades directamente políticas, pero de hecho contribuyen al bienestar de los ciudadanos.

Hecha esta distinción, podemos atender ya a las preguntas que nos hacíamos anteriormente. 

Desde la perspectiva de una política formal, hay que tener en cuenta las siguientes proposiciones para buscar una respuesta adecuada:

· El evangelio no contiene ningún mensaje político; por lo tanto, no se puede deducir de él ninguna forma política concreta;

· Del evangelio no se puede concluir, directamente, que un determinado partido político sea preferible a cualquier otro;

· Ningún partido político puede apoyarse en el evangelio para el logro de sus pretensiones, ni siquiera aquellos partidos políticos que se denominan cristianos, como la Democracia Cristiana, el Partido Social Cristiano, etc.

Pero si tenemos presente la política no-formal, entonces hay que afirmar que el evangelio no es neutral, ni puede serlo. La fe cristiana es incompatible con la injusticia y la falta de libertad. Y un cristiano, en consecuencia, no puede permanecer pasivo ante las injusticias que se cometen. Tiene que imitar a Jesús, que en su vida no se mostró indiferente ante el sufrimiento de los pobres y la marginación de los necesitados.

La mediación sociopolítica

Nos queda por explicar cómo debe ser la acción y la colaboración del cristiano en la construcción de una sociedad más justa y libre.

Una actitud importante  es que se muestre como una persona de buena conciencia y de conducta irreprochable en su vida personal, familiar y profesional, pero como fundamento de otro tipo de presencia.

Los cristianos
 se han de comprometer socialmente, actuando a través de las instituciones y organizaciones que trabajan y luchan por mejorar las condiciones de la sociedad y que, además, tienen capacidad para promover y realizar cambios sociales a través de organismos, asociaciones, instituciones...  

En este sentido, hay que mencionar a los partidos políticos, a los sindicatos, a los diversos grupos, las diversas asociaciones, a las organizaciones populares, etc., como instituciones que tienen ese cometido social.

Respecto a esta participación política de los cristianos, hay que advertir que la pertenencia a los partidos y organizaciones no tiene más límite que la propia conciencia y el fin que se pretende, es decir, la justicia y la libertad. Por lo tanto, un cristiano, quien quiera ser coherente con su fe, buscará militar en aquellas instituciones que, a su juicio, sean más eficaces en la consecución de ese fin.

3- Exigencias y límites del compromiso
La causa de los pobres

De lo dicho anteriormente se deduce que el compromiso político-social de un cristiano tiene como exigencia fundamental la defensa de la causa de los pobres y los valores de justicia y paz. Para comprender este compromiso en su auténtica dimensión, hacemos las siguientes aclaraciones:

· La pobreza no es un hecho natural, sino un hecho social. Con esto queremos indicar que la pobreza no es un fenómeno que se produzca como se suele producir el color, la altura o la inteligencia de las personas. La pobreza procede de una mala organización de la sociedad. Cuando los bienes de este mundo los acaparan unos pocos, se origina necesariamente la pobreza. Esto nos indica que la pobreza tiene solución, si se cambia la organización social.

· Dios no quiere que haya pobres, porque es Padre de todos los hombres por igual. Si la actual organización social origina pobreza, podemos afirmar, con toda lógica, que es una organización que no agrada a Dios.

· Dios tiene preferencia por los pobres. Ponerse de parte de los hijos más necesitados es una consecuencia del amor de padre. De hecho, en la Biblia Dios se nos revela como el Dios de los pobres, y Jesús de Nazaret nos confirma esa imagen, al verlo luchar, durante su vida, por la causa de los pobres y marginados cfr.  Lucas 4,16-24; 6,20-26; Mateo 11,2-6; 11,25-26; 25,31-46.

· La solidaridad con los pobres no puede reducirse a un mero estar con los pobres. Hay que asumir su causa, comprometiéndose con ellos en la lucha contra las causas que generan la pobreza. Como ha dicho muy bien Paul Ricoeur: “No se está con los pobres, si no se lucha contra la pobreza”.

· Ponerse de parte de los pobres lleva consigo una inevitable conflictividad. Los que retienen injustamente las riquezas no están dispuestos a soltarlas ni a renunciar a los derechos que sobre ellas piensan tener adquiridos. Si luchamos por una distribución justa de los bienes de esta tierra, nos encontraremos inevitablemente con la oposición de los que no quieren esa distribución, que, por otra parte, son los que de ordinario ostentan el poder.

Límites del compromiso

El compromiso cristiano, en lo que se refiere a la actuación política, tiene determinadas limitaciones que formulamos de la siguiente manera:

· El cristiano no puede comprometerse incondicionalmente con ningún partido político, sindicato o cualquier otra organización. Siempre ha de estar en disposición crítica del partido o a la organización de acuerdo con los presupuestos y exigencias de su fe.

· El creyente no sólo debe estar dispuesto a esa crítica, sino que la debe materializar con frecuencia. Los partidos políticos y cualquier otra organización que busca el poder suelen anteponer los intereses de éste a los fines sociales y humanitarios. Un cristiano tiene que denunciar esa situación, porque sus consecuencias van contra los intereses de Injusticia.

· No le está permitido a un cristiano politizar el evangelio, utilizando su mensaje como instrumento para conseguir los fines de una política partidista. El evangelio, al ser una utopía, es un mensaje trascendente que sobrepasa toda posible política de este mundo.

	Cristianos en la sociedad, síntesis

· La sociedad en que vivimos está desquiciada y enferma porque se basa en el tener y no en el ser. El desquiciamiento afecta al orden económico, político, cultural y tiene como consecuencias: la desigualdad, la opresión, la rivalidad y la alienación colectiva.

· Se impone la necesidad de una alternativa: una sociedad digna del hombre, cuyos pilares sean el compartir, el servicio y la solidaridad.

· Para el logro de esta nueva sociedad se necesita una profunda conversión en el ámbito personal; en el ámbito comunitario, que se organicen grupos y comunidades de creyentes que vivan según el evangelio; y en el ámbito social, que los cristianos se comprometan políticamente.

· Hay que distinguir dos niveles en la política: el de la política formal, la política de los partidos, y el de la política no-formal, es decir, todo lo que determina la justicia y la libertad de los grupos y de las personas.

· Lo fundamental del compromiso cristiano es la lucha en defensa de la causa de los pobres, es decir, la causa de los que se ven injustamente marginados en este mundo. En este sentido el compromiso cristiano no tiene límite alguno.


	Ficha de lectura
· Gaudium et spes Nº. 40-45
· Puebla, Nº. 1128-1293
· Los fieles laicos, Nº. 36-44
· Santiago 2; 4,13-5,6
· Mateo 25,32-46


	Actividades
1- Lean con atención el Nº. 42 de la Constitución sobre la Iglesia en el mundo actual (Gaudium et Spes) del Concilio Vaticano II y señalen las aportaciones que la Iglesia procura dar a la sociedad humana.

2- Analiza una asociación solidaria en lo que respecta a: 

- nombre, ubicación

- quiénes lo integran, cómo participar en él

- finalidades/objetivos

- actividades/logros

- opinión general

3- Con la investigación que hicieron de la empresa, elaboren una exposición sobre la misma, destacando principalmente su marco de referencia: su historia, su marco doctrinal (ideario, filosofía, misión y modelo ), su visión y su cultura institucional.


� IITD (1994). Mensaje Cristiano II. Madrid, España.


� Esto que se dice del cristiano, se puede aplicar a todo persona humana, que comparta los mismos valores y actitudes.
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