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En estas páginas quiero proponer una reflexión a partir del distingo de Tönnies entre Comunidad y Sociedad (Gemeinschaft y Gesselschaft)
.

No se trata de una reflexión sobre las instituciones sociales en general o sobre la naturaleza misma de la sociedad. Se trata de interpretar desde esa perspectiva una serie de signos que hoy se están dando en el ámbito de una de las instituciones afectadas por el distingo: la educación.

Ayuda a interpretar el conjunto del discurso de la Historia Lasallista, la de sus instituciones, y sobre todo lo proyecta hacia el futuro. Es un distingo que permite establecer una alianza esperanzadora entre los orígenes y el futuro, respetado a la vez la coherencia histórica y la novedad de nuestros tiempos.

Tönnies trataba de mostrar cómo las colectividades humanas se animan desde esas dos dimensiones: por un lado, la que llamaríamos organizativa, funcionarial, externa; por el otro, la relativa a lo íntimo, al compromiso y la pertenencia. Se podría decir que en un caso nos referimos al ámbito de la información y el funcionamiento; mientras que en el otro, a la comunicación y la identidad. La tesis de Tönnies apunta a lo que la Modernidad habría hecho con la convivencia y las relaciones humanas: potenciar más su dimensión social, organizativa, con detrimento de la comunicativa, pertenencial.

Según eso, al cabo de tres siglos de Modernidad los pueblos habrían ganado en cuanto sociedades pero habrían perdido en cuanto comunidades. Habían crecido más en eficacia que en sentido.

El distingo, pues, a modo de paradigma para interpretar diversas realidades de hoy y su futuro posible.

1- A un lado y otro de la Revolución Francesa

¿Qué tiene que ver este distingo con el mundo de la educación? ¿En qué medida nos ayuda, aquí en la Universidad La Salle, ciudad de México, a imaginar el futuro de una Institución como la nuestra?

Planteado así es inmediatamente evidente que algo ha de tener que ver, cuando menos porque la educación es uno de los ámbitos de la sociedad y no precisamente de los menos sensibles. Cuanto ocurriera en la convivencia humana afectaría necesariamente a la configuración de las instituciones educativas. Seguro que hay alguna relación, seguro que ayuda a entender algo, seguro que...

Según el distingo, el desarrollo de las instituciones educativas en la modernidad se habría orientado más por lo social que por lo comunitario. Lo cual significa que en la definición y el diseño operativo de las instituciones educativas habría contado más su aspecto funcional-funcionarial que el de iniciación. Es decir: que necesariamente se habría dado una inclinación hacia la fragmentación del proyecto y de la institución educativa más que hacia su integralidad o hacia el compartir un mismo espíritu dentro del mismo proyecto o la misma institución.

Por decirlo todavía más claramente: a la luz del distingo de Tönnies se percibe muy bien la naturaleza del giro que la educación experimentó desde principios del XIX con el advenimiento de las modernas administraciones educativas.

Seguramente se puede decir que hasta ese momento, es decir, hasta las sociedades que se configuran tras la revolución francesa, en las instituciones educativas prima lo comunitario; pero a partir de esa fecha, lo funcionarial. Es la hipótesis o propuesta seminal de esta comunicación.

En el primer siglo de la Modernidad (el que va desde la paz de Westfalia, 1648, hasta la aparición de la Enciclopedia, 1751) las instituciones y los proyectos educativos estaban claramente marcados, como naturalmente marcados podríamos decir, por algo que trascendía la visión de cada uno de quienes participaran en ellas. La educación era un asunto humano integral, es decir, un asunto de vida. Si bien en ella se necesitaba capacitar a las nuevas generaciones para acceder a un sistema laboral, profesional o económico, por encima de ese acceso estaba su destino, es decir, el sentido de cuanto se vivía. Por eso, por el carácter trascendente de la integralidad de lo educativo, su real definición era asunto que superaba la capacidad de cada uno de sus responsables.

Dicho de otro modo: hasta la Revolución Francesa el sujeto agente de la educación es mucho más la comunidad (social, cristiana y educativa), que cada uno de sus miembros. Se trate de un maestro aislado o se trate de una institución compleja, el hecho es que por encima de cada uno está el proyecto al que se pertenece.

Siglo y medio de Modernidad, si las fechas tienen algún valor en estos temas.

Cuando este modelo de institución educativa cruza la frontera de la Revolución Francesa lleva consigo el valor de una indiscutible aceptación social: todo el mundo sabe que esa escuela, la única que ha conocido hasta el momento, es decir, la escuela de una comunidad, es algo válido, que merece la pena, necesario ante el cambio social necesario.

Por esa razón la nueva configuración de la Administración social tratará de difundir su diseño, homologarlo y universalizarlo. Los Ministerios de la Educación de cada Estado nacen con ese objetivo. Necesitan asumir el siglo y medio anterior y convertirlo en modelo para lo que venga, ahora ya emancipándolo de tutelas particulares.

Por eso definen, ante todo, el funcionariado de la educación, cuyo ejemplo se presenta en Napoleón. Que es cuando aparece el distingo de Tönnies en nuestra historia: el funcionario representa en la educación el valor-sociedad con predominancia sobre el valor-comunidad.

Éste, lógicamente, era función de la comunidad educativa. Pero así como es reproducible la figura del maestro, no lo es tanto la de la comunidad de maestros. Puede incluso parecer inconveniente si es que en el diseño de esa comunidad de maestros se cuelan supuestos privilegios o ventajas heredadas o peor aun intereses ilegítimos en los que por ejemplo la religión se convierte en ideología. Por eso, por la cautela ante lo indebido y por la urgencia de la eficacia, poco a poco va introduciéndose en el mundo de la educación el principio de que el alma de su escuela es su maestro, entendido como ‘cada uno de sus maestros’.

Todo el XIX se construyó sobre este modelo. Y todo el XX, en cuanto buena parte del ultimo siglo es continuación del anterior. Incluso hoy, entre nosotros, ya en el XXI, sigue muy vivo. El mundo de la educación sigue condicionado –tal vez podríamos ser mucho más fuertes en el calificativo- por el hecho funcionarial. En este sentido podemos hoy afirmar que el distingo de Tönnies es realidad en el educativo mucho más que en otros ámbitos.

Es así y es la razón del profundo desaliento tanto de los beneficiarios de la educación, es decir, los alumnos, como del conjunto de la sociedad respecto de las instituciones educativas. Hoy, dando del todo la razón al distingo de partida, nuestros proyectos educativos atienden de hecho a la socialidad de las nuevas generaciones, descuidando casi del todo su necesidad de comunidad. Nuestra sociedad resigna esta segunda función a otros ámbitos de la convivencia o sencillamente se olvida de ella. No paga, de todos modos, a quien se ocupe de proporcionarla a las nuevas generaciones.

2- La emergencia del nuevo paradigma

Pues bien: en los últimos treinta años esta situación se ha agudizado y a la vez ha producido su propia superación. Justamente los transcurridos desde el nacimiento de nuestra Institución hasta hoy.

En los últimos treinta años, de mano de la creciente complejidad de los procesos de la globalización, como todas las instituciones sociales, las educativas han ido complejizando su diseño diario. Han ido cultivando por encima de todo su aspecto organizativo. Han llevado al máximo la orientación heredada del siglo anterior. Han necesitado hacerlo, ante las exigencias universales de la homologación y la carrera salvaje hacia el reconocimiento de estándares de eficacia.

Todos nosotros somos testigos de cómo ha ido ocurriendo. Todos hemos ido viendo cómo las instituciones educativas –la nuestra, la Universidad La Salle, muy en especial– iban ganando en complejidad científica, en organización, en diversificación y seriedad, en control, homogeneidad... Debía ser así, además.

En la sociedad, sin embargo, ha ido ocurriendo un proceso contradictorio o inverso respecto de esa especialización. Paralelamente al desarrollo de la cientificidad de sus escuelas, la sociedad toda ha ido sintiendo cómo le desaparecían casi todas las referencias comunitarias que habían sobrevivido a la travesía de la Modernidad.

Porque a lo largo de los tres siglos de la Modernidad, junto a la creciente organización social se había ido conservando el valor de la pertenencia, de la identidad o la identificación local, las costumbres, la pequeña o grande historia local, los usos y los valores, la memoria... Todo ello proporcionaba a las nuevas generaciones el plus de pertenencia que de hecho no estaban recibiendo de sus instituciones educativas.

Cuando, en la dinámica mundial de estos últimos cincuenta años, fue haciéndose evidente que todas las sociedades debían homologar sus sistemas de comunicación, laborales, calendarios, credos, consumo, etc., fue resultando que el valor comunidad desaparecía también de allí donde todavía existía. Iba pasando, y hemos de reconocerlo con no poca tristeza, a los museos y a las casas etnográficas, a los libros o a la exaltación de irracionales colectivos.

El resultado es la indiscutible orfandad o frustración que sienten las sociedades respecto de sus instituciones educativas. (Hay más resultados de esta situación, evidentemente, como puede verse en los ámbitos de la religión, la política, la estética, los valores, la globalidad. Pero no se trata de ellos en esta comunicación: los señalamos para contextualizar nuestra reflexión o cuanto digamos de nuestro mundo, la educación).

Como no podía ser menos, esta situación debía llevarnos primero a tomar conciencia de sus insuficiencias. Luego, necesariamente, irían emergiendo intentos o fórmulas de recuperación de lo perdido.

En cuanto a lo primero recordamos los movimientos de la antiescolarización. Lógicamente, si las instituciones educativas han potenciado lo funcionarial por encima de lo educativo propiamente dicho, la primera reacción será bajarse del carro, salirse del sistema, denunciar al sistema como incapaz. Fueron días de hace treinta años y más, necesariamente acallados en su radicalidad ante las urgencias que sacudían al mundo precisamente en la carrera de la homologación universal. Dicho brutalmente: los pueblos pobres, por razones obvias, no podían permitirse la desescolarización. Y los ricos tampoco, no fuera que perdieran su ventaja competitiva.

Los movimientos antiescolarización o antieducación han cobrado hoy otro rostro. Son los movimientos hacia la renovación de las relaciones en el interior de las instituciones educativas. Como un símbolo de todos los demás, me referiré solamente a dos, sobradamente conocidos entre nosotros. Con frecuencia los encerramos en el común denominador de ese concepto mágico: la Calidad educativa.

El primero es la redefinición de las funciones de la dirección en los centros educativos.

No es exclusiva de las instituciones educativas, desde luego, pero tal vez las nuestras sean las instituciones sociales donde más adecuados resultan sus diagnósticos y sus propuestas. Ya se sabe: son las ideas contenidas en el juego de los llamados liderazgo transaccional y liderazgo transformacional. En atención al conocimiento que de ambos conceptos tenemos en este aula no diré más que un rasgo identificador de cada uno: en el planteamiento transaccional el criterio son los resultados; en el transformacional, las personas. No se trata de dos modelos incompatibles, como cualquiera entiende. Pero sí radicalmente distintos cuando uno de los dos olvida al otro.

Enseguida se ve qué hay por debajo de este juego: como las investigaciones sociales han ido mostrando, una empresa funciona tanto mejor cuando sus miembros viven un liderazgo transformacional. Entonces sus mismos resultados mejoran, mejora su aceptación social, su estabilidad, su acomodación al futuro.

Pues bien: la esencia del liderazgo transformacional es la creación de una comunidad en el interior de la empresa (por tratarse del mundo de la educación, sustituyamos empresa por institución: es más adecuado a nuestro tema). El liderazgo transformacional es adecuado en las instituciones educativas, les capacita para el cambio, por cuanto construye en su interior reales comunidades educativas, responsables del cambio o de la fidelidad a su sociedad.

Entonces entendemos la relación entre la transformación del liderazgo y las perspectivas de conjunto o sistémicas de las instituciones educativas. Nos estamos refiriendo, antes a las propuestas de Bass, ahora, a las de Senge.

Era necesario, inevitable: también en este caso las investigaciones debían acabar mostrando que sólo desde perspectivas integrales, compartidas, corresponsables, sólo desde ahí se llega a la satisfacción, tanto en el mundo de la empresa en general como en el de las instituciones educativas en particular.

No todos lo llegan a ver, pero de esto hablamos cuando nos proponemos Calidad...
3- Un largo puente por la historia (hipótesis)

No hace falta seguir.

A la luz del distingo de Tönnies nos atrevemos a proponer esta hipótesis, objeto de esta reflexión:

El proceso de las instituciones educativas en los últimos treinta años está señalando que su futuro exige recuperar la perspectiva del primer siglo de la modernidad, cuando se entendía que la educación era ante todo iniciación en la comunidad.
Por eso hoy nos preguntamos si el cometido, la función social o la misión, de las instituciones educativas es capacitar a las nuevas generaciones para insertarse en la sociedad o para hacerlo en la comunidad.
Por eso las instituciones educativas han de presentarse ante el nuevo siglo, necesariamente, como signos de la comunidad posible
.
La verificación de esta hipótesis exige, al menos, cuatro áreas de atención o cultivo. Me permito presentarlas como respuesta a su cuestión sobre el perfil del educador lasallista, que de esta manera se convierte en el de la Comunidad Educativa Lasallista.

Por un lado, en el interior de las instituciones educativas: necesitamos experimentar los resultados de la constitución de grupos humanos fuertemente cohesionados ante la integralidad de la misión de su proyecto educativo. De ese modo evitaremos la banalidad y el individualismo ante los que fracasa toda propuesta de calidad.

Esto quiere decir que el futuro no es función de la originalidad o del prestigio en los procedimientos sino de la hondura de la cohesión que los alimenta. Se trata de reforzar nuestros establecimientos desde la creatividad educativa, en todos sus aspectos. Pero la creatividad sólo construye comunidad cuando nace de ella. El proceso es un poco más lento o más largo, pero se mantiene aunque cambien directores y jefes de departamento.

Seguramente en ello consiste lo primero que hayamos de esperar de nuestros equipos directivos, lo primero en lo que ellos hayan de comprometerse: no en hacer avanzar la calidad de nuestros procedimientos, sino la de nuestras relaciones.

Por ejemplo (aunque puede parecer pura heterodoxia educativa): en los equipos de dirección debería estar según esto no un conjunto equilibrado de representantes de los distintos sectores de la institución escolar, sino un grupo de personas caracterizado por su capacidad de animar a lo demás. Aunque eso supusiera que tales o cuales sectores de la escuela se quedaran sin representantes en el equipo…

En segundo lugar, en el contexto o en el estilo de la administración social de las instituciones, necesitamos cultivar experiencias en las que se establezca una nueva fórmula para armonizar los derechos laborales y las exigencias de proyectos educativos compartidos en el interior de cada establecimiento. De ese modo evitaremos la pérdida de talentos que actualmente se da en la educación.

Tal vez este tema no afecte tanto a las instituciones de iniciativa social, pero debe señalarse también. Porque también les afecta. Se refiere a la contradicción que muchas veces encontramos entre la necesidad de arbitrar procedimientos comunes y el derecho a la libertad de cátedra o a la autonomía de los programas. En todos los establecimientos educativos, del Estado o de iniciativas sociales (privados o particulares), encontramos una u otra vez esta dificultad. Por eso hay que señalarla. Para mostrar que sólo con proyectos comunes, compartidos por sectores, departamentos, secciones, etc., sólo con ellos respetamos tanto la autonomía de las ciencias como la obligación del servicio educativo.

Para nuestros responsables también hay en ello una pista muy clara: en lugar de procedimientos, planteemos trabajos o proyectos de equipo. Aceptemos ligar innovación y comunidad, es decir, pequeños grupos que tanto realicen un proyecto como avancen en su aceptación como personas. Aunque pida menos velocidad.

Después, en el mundo de la reflexión teórica, necesitamos cuanto antes integrar los nuevos hallazgos educativos en perspectivas históricas amplias sobre todo desde el punto de vista del pasado o el devenir de nuestras sociedades. De ese modo evitaremos la seducción de la novedad y la inoperancia de lo especulado.

Es más claro, más directo, sobre todo cuando se está viviendo circunstancias sociales como las de estas tierras. Pero hay que recordarlo, de todos modos: sólo desde perspectivas amplias, en las que se relacione economía, cultura, administración, política, religión y establecimientos educativos, sólo desde ahí se puede aventurar el futuro. Solo desde visiones de la historia local en diálogo con las de otras tierras, sólo desde ahí se puede superar los oportunismos o las corrupciones del instinto de supervivencia.

Seguramente esto nos dice que la historia local debe ocupar mucho espacio en nuestros programas.

Y finalmente, una llamada a la gran condición de todo ello: el cultivo de la interioridad. Nada de lo anterior será posible si en nosotros no se da una vida interior de calidad. La experiencia de estos últimos treinta o cuarenta años nos lo ha enseñado hasta la saciedad.

En ellos hemos vivido, en efecto, el paso de un modo de vida a otro. El anterior estaba marcado por lo recibido; el nuevo, por nuestras iniciativas. El primero era bastante uniforme; el segundo, diversificado. Lo hemos vivido tratando de superar algo que no era nuestro sino de tiempos anteriores. En su lugar creíamos estar poniendo modos de vida propios, comunes, locales, encarnados o contextualizados.

No parecía que en lo recibido primaba la organización y la heteronomía. Por eso, como hijos de la segunda mitad del siglo XX, hemos construido gestos basados en la autonomía y la responsabilidad así como en la respuesta a las situaciones locales. Estábamos -así lo creíamos- pasando de la organización a la comunidad.

Seguramente así ha sido en muchos casos. Pero en otros muchos, mucho más de los que creíamos, en realidad estábamos sustituyendo una organización por otra. No por algo distinto…

No hace falta extenderse en recordarlo, porque es algo que todos hemos sentido en los últimos tiempos. Hemos aprendido que lo radicalmente alternativo no estaba en hacer una cosa en vez de otra, sino en pertenecer o no alo que se hace. Porque sólo la pertenencia es signo de verdadera comunidad. Y la pertenencia, también se sabe, exige vivirlo todo desde el fondo del alma.

Parodiando la frase de Rahner, podemos afirmar que no sabemos con certeza cómo han de ser las instituciones educativas del XXI; pero sí que sólo serán algo si nacen y a su vez suscitan vida interior en sus miembros.

…   …   …   …

En esta tierra, tras el proceso del último medio siglo, la importancia de esta formulación es difícil de exagerar. Esta tierra necesita instituciones fiables, creíbles, serias, solventes. Instituciones capaces de garantizar un futuro posible, avanzadillas del porvenir, oferta de sentido por cuanto viven verificando hipótesis y ofreciendo a su pueblo fórmulas para vivir juntos en las condiciones que le esperan a nuestra sociedad.

Es la gran lección de estos últimos años: el redescubrimiento de nuestro valor más preciado.

A mi parecer en esto radica la urgencia mayor de todas las instituciones sociales en el mundo hoy. Y desde luego, en las educativas. Constituirse como emblema de esperanza a través de su modo de interpretar el saber, el desarrollo, las relaciones humanas, la historia y la trascendencia.

Y nada de esto es posible, absolutamente nada, si en el interior de esas instituciones no se vive y se ve vivir la pertenencia y la fidelidad. Por eso, mucho antes que la renovación de los programas o los sistemas económicos o los procedimientos, mucho antes hay que proponerse renovar nuestros vínculos, nuestras identificaciones, nuestra pertenencia a un proyecto compartido.

Será lo último que se alcance, desde luego, pero sin ser lo primero que se proponga no se conseguirá nada, absolutamente nada, de cuanto se intente. Los últimos treinta años de esta tierra -los de nuestra Universidad La Salle- están ahí para convencer a quien no sea ciego de espíritu.

� Conferencia del Hno. Pedro Gil Larrañaga impartida el 12 de octubre de 2004 a los docentes de la Universidad La Salle, ciudad de México (en el marco de la Réplica del Foro de Docentes Universitarios Lasallistas de Morelia, noviembre de 2004).


� Lo formulaba en 1887. Es el mismo que usa Dewey con los términos Great Society y Great Community, en 1927.


� Pidiendo perdón por el atrevimiento, me permito recordar aquí el antiguo mito de esta tierra, la ciudad de Tollan (Tula), la que hace sesenta años se situó en tierras de Hidalgo y hoy parece más referida a una de las épocas de Teotihuacán. La referencia, al margen de su localización, viene muy bien para recordar la función ejemplar o referencial de instituciones como la nuestra, como todo el mito Tollan-Teotihuacán. Mientras existan lugares así, o mientras puedan existir, todo lo nuestro tiene sentido, el futuro es posible. Como en otros tiempos en esta tierra hizo el mito de la Edad de Oro, así hoy la Institución Educativa necesita presentarse ante su pueblo con pretensiones de paradigma o avance de un futuro humano. Y no está de más, en esta perspectiva, recordar que, siempre según el mito mexica, era en Teotohuacán donde nacía o nació el Quinto Sol, símbolo por excelencia de lo Religioso para aquellos pueblos.





